SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 517/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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zastupenych Advokati Heinrich s. r. o., Skautska 12, Nitra, proti rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2Co/74/2019 z 9. septembra 2020 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7Cdo/302/2021 z 25. méja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 5. septembra 2023 doméhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy a prav na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a pokojne uzivat' majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkami
v civilnom spore, ktoré ziadaj zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’ka a stazovatelia (pravni nastupcovia manzela stazovatelky) sa vzajomnou Zalobou
proti zalobcom domahali wurCenia vylucného vlastnictva k pozemku spolo¢ného dvora,
spoluvlastnikmi ktorého st podla katastra nehnutelnosti stazovatelka a zalobcovia. Stazovatelia
tvrdili, Ze dohodou o zriadeni prava osobného uzivania z29. juna 1973 im bol pozemok
vo vlastnictve $tatu v celosti odovzdany do uZivania. Stazovatelia navrhli zmenu Zaloby na zaklade
geometrického planu z roku 2018, ktorym bol pozemok rozdeleny na tri parcely. Stazovatelia mali
vlastnicke pravo ku vSetkym novovytvorenym pozemkom nadobudnit’ na zéklade dohody o prave
osobného uzivania a vydrzanim.



3. Okresny sud rozsudkom zamietol vzajomnu Zzalobu stazovatel'ov. KonStatoval, ze zo spisu
nevyplyva, zZe by pravny predchodca st'azovatel'ov bol v ase konfiskacie jeho majetku v roku 1946
jedingm vlastnikom pozemku, na zidklade coho by sa S$tat stal jedinym vlastnikom.
Z pozemkovokniznej vlozky, do ktorej boli zapisané skonfiSkované nehnutelnosti, vyplyva,
ze k spornému pozemku bol evidovany zapis dvor intravildn spolo¢ne s domom patriacim
zalobcom. Preto nemohli st'azovatelia dohodou o prave osobného uzivania nadobudnut’ vlastnictvo
k celému pozemku, ale len spoluvlastnicky podiel, ktory bol konfisSkovany ich predchodcovi.
Okresny sud konstatoval, ze stazovatelia sa ujali drzby pozemku uzavretim dohody o prave
osobného uzivania 29. jina 1973. Dospel k zaveru, Ze stazovatelia vylucné vlastnictvo k pozemku
nenadobudli ani vydrzanim, pretoze neboli pocCas 10-ro¢nej vydrzacej doby dobromyselni.
Vychadzal z toho, Ze stazovatelia v roku 1981 podali navrh na zépis geometrického planu domu
postavené¢ho aj na spornom pozemku, ktory evidencia nezapisala. Preto unich mala vzniknat
pochybnost’, ze nie si vlastnikmi celého pozemku. Okresny sud skimal, ¢i stazovatelia nesplnili
podmienku 10-ro¢nej dobromyselnej drzby pred januarom 1992, odkedy bolo mozné vydrzanim
nadobudnt’ vlastnictvo aj k pozemkom. Dospel k zéveru, Ze neboli dobromysel'ni, pretoze v rokoch
1984 a 1985 sa ako ucastnici sidneho konania o odstranenie branky zo spornej parcely museli
dozvediet, Ze pozemok je v spoluvlastnictve predchodcov Zalobcov.

4. Stazovatelia sa proti rozsudku okresného sudu odvolali. Nesthlasili s tym, ze okresny sud stratu
ich dobromyselnosti vyvodil z nezapisania geometrického planu v roku 1981. Ked’ze vlastnictvo
nevznikalo povolenim vkladu, stazovatelia nemali dovod zistovat, ¢i bol skolaudovany dom
so supisnym cCislom zakresleny. Stazovatelia poukazuji na skuto¢nosti (registrovand dohoda
o prave osobného uzivania, stavebné a kolaudacné rozhodnutie, platba dani za nehnutelnost’),
z ktorych odvodzujii svoju dobromyselnost. StaZovatelia poukazuji na nedostatky pravnych
ukonov, zktorych Zalobcovia odvodzuji svoje spoluvlastnictvo. Hoci jedna okolnost mohla
vyvolat’ pochybnosti oich dobromyselnosti, ostatné svedCili v jej prospech. Preto mal sud
postupovat’ podla zasady, Ze v pochybnostiach je drzba dobromyselna. Hoci je v rozsudku stdu
z roku 1984 uvedené, Ze sporné parcela je spoloénym dvorom, sud konStatoval, Ze spoluvlastnicke
pravo zalobcov nie je pozemkovoknizne evidované. Preto boli stazovatelia presvedceni,
ze su vyluénymi vlastnikmi.

5. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu
o zamietnuti vzjomnej Zaloby staZovatelov. Zo zopakovaného dokazovania zistil, Ze v roku 1981
bolo na ziadost’ zalobcu vydané povolenie na stavbu branky na pozemku, ktoré bolo na odvolanie
manzela stazovatel’ky rozhodnutim, ktoré si prevzal 9. juna 1983, zruSené s tym, ze ZiadateI'mi
musia byt obaja spoluvlastnici pozemku. To bolo sposobilé voci stazovatelom vyvolat
pochybnost’ o vylu¢nom uzivani pozemku. Preto stazovatelia nemohli byt k 29. junu 1983,
ked’ by uplynula 10-ro¢né vydrzacia doba pocitana od uzavretia dohody o prave osobného uzivania
dobromyselni, ze im patri celd spornd parcela. KonStatoval, ze pre rozhodnutie o zalobe
stazovatel'ov bolo bez vyznamu, ako nadobudli vlastnictvo zapisani zalobcovia, ale len to,
¢istazovatelia vydrzali vlastnictvo k celému pozemku. K ndmietkam o nedbalom vlastnictve
zalobcov aich predchodcov uviedol, ze podl'a zapisu v katastri st podielovymi spoluvlastnikmi.
Ked'Ze st'azovatelia nepreukézali opak, tieto udaje st zdvéazné.

6. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie. Dovolaci dovod porusenia prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
odovodnili nereagovanim na ich odvolaciu namietku, Ze pri pochybnostiach je drzba dobromyselna.
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Stazovatelia opakovane poukazuji na nedostatky nadobudacich titulov vlastnictva zalobcov
a okolnosti, z ktorych odvodzuju dobromysel'nost’. Pri dovolacom dévode odklonu od rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatelia namietali nespravne pravne
posudenie toho, ze sudy (i) do 10-ro¢nej vydrzacej doby nezapocitali vydrzaciu dobu ich pravneho
predchodcu — $tatu; preto vydrzacia doba nezacala plynat az uzavretim dohody o prave osobného
uzivania, ale uz vydanim konfiSkacného rozhodnutia v roku 1946, (ii) neaplikovali zéasadu
v pochybnostiach v prospech dobromyselnosti drzitel'a, ked stazovatelia preukazali viacero
skuto¢nosti v prospech ich dobromysel'nosti, hoci o nej jedna okolnost’ mohla vyvolat’ pochybnost’,
a (iii) nerozhodli samostatne o novovytvorenych castiach povodnej spornej parcely
podl'a geometrického planu z decembra 2018, napriek tomu, Ze sposobilym predmetom vydrzania
je aj pozemok, ktory je sucast’ou parcely.

7. Najvyssi sud ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom dovolanie stazovatel'ov zamietol.
K dovolaciemu doévodu nedostatku odovodneni najvyssi sud uviedol, Ze krajsky sud dostatocne
ozrejmil, zakych dokazov vyvodil, Ze stazovatelia neboli pocas 10-rocnej vydrzacej doby
dobromyselni. K prvému namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu najvyssi sud uviedol,
ze krajsky sud sa k otazke zapocitania drzby predchodcu stazovatel'ov pre absenciu jej vymedzenia
v odvolani nevyjadril. Preto nemdze vtejto CcCasti preskimat rozsudok krajského sudu.
Na zdoraznenie spravnosti druhého namietaného nespravneho pravneho posudenia uviedol,
ze dobromysel'nost’ drzby zanikd momentom, ked’ sa drzitel oboznami so skutocnostou spdsobilou
objektivne vyvolat pochybnost otom, ze mu vec patri. Preto ak krajsky sud povazoval
za preukazané, Ze k momentu uplynutia vydrzacej doby neboli stazovatelia dobromysel'ni, nesplnili
zakonom ur¢ent dobu pre nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim. Zéasada v pochybnostiach
v prospech dobromysel'nosti sa aplikuje najmi v procese dokazovania, ked’ sa dokazné bremeno
v pochybnostiach prenidsa na toho, kto dobromyselnost namieta. K rozhodnutiam, o ktoré
stazovatelia opierali svoju pravnu argumentdciu, uviedol, Ze zich obsahu nevyplyva rozpor
s dovodmi rozhodnutia o odvolani a Zalobe. V staZovatelmi oznafenych rozhodnutiach sudy
vychédzali z preferencie ochrany dobrej viery nadobtdatel'a prav povodného vlastnika, no vo veci
stazovatel'ov sudy vychadzali z ich nedobromysel'nosti po¢as vydrzacej doby. Preto sa od tychto
rozhodnuti krajsky stid nemohol odchylit.

I11.

8. Stazovatelia rozsudku krajského stdu vytykaji nesprdvne pravne postdenie nezapocitania
vydrzacej doby ich pravneho predchodcu, nerozhodnutie v pochybnostiach v prospech
ich dobromysel'nosti, ked okrem jedinej okolnosti sposobilej spochybnit’ ich dobromysel'nost
preukazali viacero skutocnosti v jej prospech a nedostatok odovodnenia k okolnostiam sved¢iacim
v prospech ich dobromyselnosti. Stazovatelia najvy$Siemu sudu vytykaja, Ze nepreskiimal
spravnost’ prvého nespravneho pravneho posudenia napriek tomu, ze na zapocitanie vydrzacej doby
ich predchodcu poukdzali vo vyjadreniach avodvolani proti rozsudku okresného sudu.
Stazovatelia poukazuji na to, ze krajsky sud zmenil moment straty ich dobromyselnosti
z nezapisania geometrického planu v roku 1981 na dorucenie rozhodnutia v stavebnom konani
vjani 1983. Krajsky sud uviedol novu argumenticiu, na ktor mohli stazovatelia reagovat
az v dovolani. Preto nesuhlasia s tym, Ze tuto ndmietku mohli uplatnit’ uz v odvolani. Stazovatelia
zaver najvysSieho sudu k druhému namietanému nespravnemu pravnemu postdeniu povazuju
za arbitrarny a nespravny. Nesuhlasia s tym, ze zdsada v pochybnostiach je drzba dobromyselna,



je len procesnym ustanovenim o presune dokazného bremena. Stazovatelia rozsudku krajského
anajvyssieho sudu vytykaji, Ze ignorovali ich navrh na zmenu zalobného petitu a nerozhodli
o kazdej novovytvorenej Casti spornej parcely samostatne, napriek tomu, ze predmetom vydrzania
mdze byt aj pozemok ako sucast’ parcely.

IVv.

9. Proti Gstavnou st'aznostou namietanému rozsudku krajského sudu st'azovatelia podali dovolanie,
v ktorom rovnako ako v ustavnej staznosti namietali nedostatok odovodnenia k ich podstatne;j
argumentacii a nespravne pravne posudenie zapocitania vydrzacej doby a dobromyselnosti drzby,
¢o najvyssi sud podrobil vecnému prieskumu dévodnosti dovolania. Pravomoc najvyssieho sudu
rozhodnut’ o dovolani vylucuje pravomoc ustavného sudu. Preto bola ustavné staznost’ v rozsahu
proti rozsudku krajského sudu pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zékon o ustavnom stde*) odmietnuta.

10. Co sa tyka porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy vo vztahu k Gstavnou
staznostou namietanému rozsudku najvysSieho sudu o nedévodnosti dovolania, treba vychadzat
z toho, Ze Ustavny sid zisadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
prava s ustavou najmd z toho hl'adiska, ¢i zavery vSeobecnych sudov vyjadrené v napadnutom
rozhodnuti st dostatoéne odévodnené. Ustavny sud preskamava len to, &i zdkony neboli vylozené
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (IL US 348/08). Ustavny sud
za protitstavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli Gi¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

11. NemoZno suhlasit’ so stazovatel'mi, ze otazka zapocitania vydrzacej doby ich predchodcu bola
pripustnym dovolacim dovodom, o ktorom mal najvyssi siid rozhodnut’. V podaniach staZovatelia
poukazovali len na to, ze vydrzaciu dobu S$tatu spred januara 1992 si moZe zapocitat pravny
nastupca a konfiskaciou spornej parcely sa stal §tdit dobromyselnym drzitelom, ¢o vylucuje
dobromyselnu drzbu Zzalobcov. V odvolani proti rozsudku okresného sudu tvrdili len to,
ze pozemok pred odovzdanim do ich uzivania patril $tatu. Toto tvrdenie nema stvis s dovolacou
namietkou, Ze do ich vydrZacej doby mala byt’ zapocitana vydrzacia doba $tatu, ktora zacala plynut’
konfiSkaciou v roku 1946. K staznostnej argumentacii o potrebe zapocitat’ do vydrzacej doby
stazovatel'ov vydrzaciu dobu ich predchodcu treba uviest’, Ze to, Co najvyssi sud uviedol vo vztahu
k tomuto namietanému nespravnemu posudeniu, plati rovnako aj vramci ustavnopravneho
prieskumu. Jeho predmetom nemdze byt nieCo, Coho spravnost nemohol najvyssi suad
pre nevymedzenie v odvolani preskimat. K tvrdeniu stazovatelov, ze krajsky sid uviedol novu
argumentaciu, treba uviest’, Ze hoci krajsky sud ur¢il moment zéniku dobromysel'nosti stazovatel'ov
odlisne ako okresny sud, zaciatok plynutia vydrzacej doby ur¢ili totozne. Preto mohli stazovatelia
zaCiatok plynutia ich vydrzacej doby zapocitanim vydrzacej doby ich predchodcu namietat
uz v odvolani.



12. K staznostnej namietke o zdsade v pochybnostiach v prospech dobromyselnosti treba uviest’,
ze sudy z vykonaného dokazovania nenadobudli pochybnost o dobromyselnosti stazovatelov.
Sudy povazovali za preukdzané, ze stazovatelia sa dorucenim rozhodnutia o zruseni stavebného
povolenia v jini 1983 dozvedeli, Ze nie st vyluénymi vlastnikmi pozemku. Preto su ich zavery
o strate dobromysel'nosti stazovatel'ov v sulade so zistenym skutkovym stavom a pravnou Upravou,
ze jedina preukdzana okolnost’ staci na stratu dobromyselnosti. Preto nemuseli sudy osobitne
reagovat na kazda skutoCnost, zktorej stazovatelia odvodzovali svoju dobromyselnost.
K staznostnej argumentacii, ze omyl Statu pri skonfiSkovani celého pozemku automaticky
nezakladd nedobromyselnost stazovatel'ov, mozno uviest, ze sudy postupovali podla tohto
judikatérneho zaveru. Aj napriek tomu, Ze bola skonfiskovana len polovica pozemku, sudy skumali
dobromyselnost’” stazovatelov k celému pozemku a nezamietli ich zalobu len preto, ze Statne
organy to nezrozumitelne zapisali do evidencie.

13. Nemozno suhlasit’ so stazovatelmi, ze sudy mali posudzovat’ dobromyselnost’ ku kazdej
novovzniknutej Casti pozemku. So stazovateImi moZno suhlasit’ len v tom, Ze sa k tejto namietke
najvyssi sud osobitne nevyjadril, Co bolo pravdepodobne preto, Ze stazovatelia to v odvolani uviedli
len v ¢asti odvolacieho navrhu. K tomu mozno uviest, Ze stazovatelia si nespravne vykladaju,
ze predmetom vydrZania moZe byt aj pozemok, ktory je si€astou parcely. StaZovatelia spornu
parcelu rozdelili na menS$ie parcely, no predmetom vydrzania bola aj napriek formalnemu
rozdeleniu celd spornad parcela. Novovzniknuté parcely su sucastou spornej parcely, ktort
stazovatelia v celosti prevzali do uzivania v juni 1973 a v juni 1983 vo vztahu k celej spornej
parcele stratili dobromysel'nost. Preto bolo bez vyznamu skimat dobromyselnost ku kazdej
azvroku 2018 vzniknutej parcele. Okresny sud rozhodol ozmene Zaloby podla navrhu
stazovatel'ov. Vyrok o zamietnuti zaloby o ur€enie ich vylu¢ného vlastnictva k celej spornej parcele
konzumoval zamietnutie Zaloby k jednotlivym novovzniknutym parcelam. Preto nemuseli sudy
tromi vyrokmi rozhodnit’ o kazdej novovzniknutej parcele samostatne.

14. Najvyssi sad zrozumitelne a vecne reagoval na dovolaciu argumentaciu staZovatelov, ktort
vyabstrahoval z nadbyto¢ne skutkovo rozsiahleho a pravne nepriliechavého dovolania a povazoval
za podstatnu pre rozhodnutie o vzdjomnej Zalobe staZzovatelov, ¢o vyustilo do Ustavne stiladného
zaveru o nedovodnosti dovolania. Zavery najvysSiecho sidu o Ciasto€nej nepripustnosti
anedovodnosti dovolacich namietok nedostatku odovodneni a nespravneho pravneho posudenia
nezapocitania vydrzacej doby pravneho predchodcu a neaplikicie zédsady v pochybnostiach
v prospech dobromysel'nosti st v sulade so zistenym skutkovym stavom a procesnymi a hmotnymi
podustavnymi normami. Preto namietanym rozsudkom najvyssieho sudu nedoslo k poruseniu prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahovo zhodného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢o vylucuje porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu.
Preto je Gstavna st'aznost’ proti rozsudku najvyssieho stidu zjavne neopodstatnend a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



